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前言
所得稅法第39條第1項但書規定，公司組織之營利事業如符
合一定條件，得將經稽徵機關核定之前10年內虧損自當年
度純益額中扣除後再行課稅。由於該制度得適度反映企業
跨年度經營成果，避免因年度所得波動而產生不合理之租
稅負擔，並有助於維持企業租稅負擔之合理性及中立性，
因此向來被視為營利事業重要之租稅優惠措施。

惟盈虧互抵並非當然適用，而須符合所得稅法所定之相關
要件，包括會計帳冊簿據完備、虧損及申報扣除年度均使
用藍色申報書或經會計師查核簽證，以及如期申報等條
件。實務上，企業雖經常將注意力集中於虧損認定及帳冊
憑證管理等實體要件，惟因申報程序瑕疵而喪失盈虧互抵
資格之情形亦屢見不鮮。

尤其近年財政部對所得稅法第39條之適用已逐步採取較具
彈性之態度。例如財政部 113 年發布台財稅字第
11304553700號令即明定，營利事業如僅逾期繳納應自行
繳納稅款，且尚未達加徵滯納金程度者，得視為「情節輕
微」，仍保有適用盈虧互抵之資格。此一規定亦引發實務
上進一步思考：若企業並非逾期繳稅，而係已如期完成網
路申報及繳納稅款，僅因會計師查核簽證報告書逾期送交
國稅局，是否亦得援引「情節輕微」概念而保留盈虧互抵
資格？

從近年行政法院判決觀察，稽徵機關與行政法院對於此一
問題仍採相對嚴格之見解。行政法院普遍認為，查核簽證
報告書之提出並非單純申報附件，而係構成會計師查核簽
證申報案件之重要程序要件；即使企業已完成會計師查核
程序、如期辦理網路申報及繳納稅款，若未於規定期限內
提出查核簽證報告書，仍可能被認定為普通申報案件，而
喪失所得稅法第39條前10年虧損扣除之適用資格。

本文爰以所得稅法相關規定、財政部歷年函釋及近年行政
法院判決為基礎，探討查核簽證報告書送交期限與盈虧互
抵適用資格間之關係，並分析企業於辦理會計師查核簽證
申報時應注意之相關風險。

關於本刊

KPMG稅務爭議預防與解決專
業團隊以專業的稅務見解及
多年應對稅捐稽徵機關查核
之經驗，每季發表不同稅務
爭議主題之月刊，以深入淺
出的方式探討稅捐稽徵機關
及法院之觀點，並提出KPMG
有關預防與解決稅務爭議3階
段之因應措施，依序控管及
降低稅務爭議產生。
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查核簽證報告書逾期送
交，是否影響盈虧互抵
適用？

稅務爭議預防與解決

案例事實

甲公司已於民國115年5月29日透過網路完成114年度
營利事業所得稅結算申報，申報書封面勾選為「會計
師查核簽證申報案件」，並由簽證會計師簽章。嗣
後，會計師查核簽證報告書分別於下列兩種情境送交
國稅局：

情境一：於115年6月30日送交國稅局。

情境二：於115年7月10日送交國稅局。

甲公司於兩種情境下是否仍符合所得稅法第39條第1
項但書規定之盈虧互抵適用要件？

法令架構與實務規範

一. 盈虧互抵之適用以符合所得稅法第39條要件為前
提

所得稅法第39條第1項但書規定，公司組織之營
利事業於符合下列條件時，得將前10年內經稽徵
機關核定之虧損，自當年度純益額中扣除後再行
課稅：

• 會計帳冊簿據完備

• 虧損年度及扣除年度均使用藍色申報書或經會
計師查核簽證

• 如期辦理申報

由於盈虧互抵突破所得稅法按年度課稅之基本原
則，因此長期以來均被視為附條件之租稅優惠措
施，營利事業須同時符合各項程序及實體要件始
得適用。

二. 網路申報之查核簽證案件得補送查核簽證報告書

為配合實務作業，財政部先後發布75年（台財稅
第7546087號函）、82年（台財稅第811687995

號函）及91年（台財稅字第0910452162號函）
函釋，建立查核簽證案件之補送機制。

依現行規定，採網路申報之營利事業所得稅查核
簽證案件，其查核簽證報告書得於6月30日前補
送國稅局，不須另行申請延期。

然而，上述函釋同時明確指出，如未於規定期限
內提出查核簽證報告書，原則上應按普通申報案
件處理。是以，財政部雖放寬查核簽證報告書之
提出期限，但未放寬其提出義務；查核簽證報告
書是否於期限內送交，實務上已成為區分「會計
師查核簽證申報案件」與「普通申報案件」之重
要界線，並可能直接影響營利事業適用所得稅法
第39條盈虧互抵規定之資格。

實務見解

一. 盈虧互抵屬例外性租稅優惠，須嚴格符合所得稅
法39條所定要件

行政法院歷來均認為，所得稅法採年度課稅制
度，以往年度營業虧損原則上不得列入本年度計
算。所得稅法第39條允許前10年虧損於本年度扣
除，係立法者基於鼓勵誠實申報及維持租稅公平
所建立之例外優惠制度，因此僅限於同時符合：

• 公司組織

• 會計帳冊簿據完備

• 虧損年度及申報扣除年度均使用藍色申報書或
經會計師查核簽證

• 如期申報

等法定要件時始得適用，且各要件缺一不可。行
政法院並明確指出，不得因納稅義務人已完成會
計師查核程序或認為違失情節輕微，即放寬法律
所定構成要件。
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二. 「查核簽證報告書」並非一般附件，而是認定是
否屬查核簽證案件之核心文件

就會計師查核簽證申報案件而言，行政法院引用
《會計師代理所得稅事務辦法》第13條及《營利
事業委託會計師查核簽證申報所得稅辦法》第22
條，認為會計師查核簽證申報案件之本質，在於
會計師完成查核後提出查核簽證報告書供稽徵機
關查核。因此，是否屬於會計師查核簽證申報案
件，應以是否依限提出查核簽證報告書認定，而
非僅以申報書勾選簽證案件或記載會計師姓名為
據。

高雄高等行政法院102年度訴字第337號判決更明
白指出，查核簽證案件是否成立，「專以查核簽
證報告書為斷」，欠缺查核簽證報告書即代表簽
證案件程序尚未完成。

113年度稅簡字第15號判決則進一步指出，即使
申報書封面已記載簽證會計師姓名及申報類別為
會計師簽證案件，在查核簽證報告書提出前，稽
徵機關仍無從審究其內容，因此不得僅憑申報書
記載即認定已符合「經會計師查核簽證」要件。

三. 財政部函釋已屬放寬查核簽證報告書之提出期限

法院指出，依所得稅法及相關規定，會計師查核
簽證案件原則上應於申報期間內提出查核簽證報
告書。嗣後，財政部透過75年、82年及91年函
釋，陸續建立查核簽證案件之補送機制，允許符
合條件之案件提出查核簽證報告書之期限延長至
6月30日（疫情期間甚至再延長）。因此，行政
法院普遍認為，查核簽證報告書補送制度本身即
屬對納稅義務人之放寬措施。如於放寬後之期限
內仍未提出，實務上即難再主張應進一步從寬認
定。

四. 「情節輕微」之寬鬆認定，目前尚未延伸適用於
查核簽證報告書逾期案件

值得注意的是，財政部過去曾透過函釋就短漏報
情節輕微、自動補報案件，甚至部分逾期繳納稅
款案件，放寬所得稅法第39條之適用要件。尤其
財政部113年11月1日台財稅字第11304553700號
令，更進一步允許部分逾期繳納稅款但未達加徵
滯納金程度之案件，仍得保留盈虧互抵資格。

然而，就查核簽證報告書逾期提出之情形，行政
法院迄今仍未採取相同見解。

尤其，高雄高等行政法院102年度訴字第337號判
決中，納稅義務人主張僅逾期一天補送，且已完
成會計師查核簽證程序，違失情節顯屬輕微；惟
法院認為，相關「情節輕微」函釋係針對短漏報
所得或帳冊簿據完備程度等問題所為之放寬規
定，與是否依限提出查核簽證報告書屬不同性質
事項，不得比附援用。

113年度稅簡字第15號判決亦進一步指出，若允
許未依限提出查核簽證報告書之案件仍適用盈虧
互抵，將使法定提出期限形同具文，亦有違與其
他依限提出資料之納稅義務人間之公平。

截至目前為止，不論財政部函釋、國稅局實務或
行政法院判決，均尚未將查核簽證報告書逾期送
交視為得以「情節輕微」主張保留盈虧互抵資格
之情形。

2026年冬季號稅務爭議預防與解決
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五. 歷年行政法院判決整理

承上所述，整理歷年相關法院判決如下：

綜觀前述判決可發現，行政法院見解高度一致。無論納稅義務人主張已完成會計師查核程序、如期完成網
路申報，或僅屬輕微逾期法院均認為查核簽證報告書之提出係構成查核簽證申報案件之核心程序要件，不
得以事後補正方式取代。

案例分析

情境一：115年6月30日送交查核簽證報告書

甲公司已於申報期限內完成網路申報，並於財政部函釋所允許之補送期限內提出查核簽證報告書。因此，甲公
司仍得被認定為會計師查核簽證申報案件，原則上符合所得稅法第39條之程序要件。

情境二：115年7月10日送交查核簽證報告書

甲公司雖已完成網路申報及繳納稅款，但查核簽證報告書已逾6月30日補送期限。依財政部歷年函釋及行政法
院一致見解，該案件極可能被改列為普通申報案件，不符合所得稅法第39條規定之會計師查核簽證要件。

2026年冬季號稅務爭議預防與解決

判決字號 逾期情形 納稅義務人主張 法院見解

高雄高等行政法院102年度
訴字第337號判決

已完成網路申報，
查核簽證報告書逾
期1日寄送。

已完成查核簽證及網路申
報，且僅逾期1日，違失情
節輕微，仍應保留盈虧互
抵資格。

盈虧互抵屬例外性優惠，法定要件應
嚴格解釋；是否屬會計師查核簽證案
件，應以是否依限提出查核簽證報告
書認定。財政部已透過函釋放寬補送
期限，仍未依限提出者，不得適用盈
虧互抵。

臺北高等行政法院104年度
訴字第52號判決

已完成網路申報，
查核簽證報告書於
8月14日寄送。

已於期限內完成網路申
報，查核簽證報告書延後
提出不影響如期申報事
實。

採網路申報之會計師查核簽證案件，
仍須於規定期限內提出查核簽證報告
書及相關附件；未依限提出者，不符
合「如期申報」要件，不得適用所得
稅法第39條盈虧互抵。

臺北高等行政法院113年度
稅簡字第15號判決

已完成網路申報，
查核簽證報告書於
8月22日寄送。

申報書已載明簽證會計師
及申報類別，查核簽證報
告書僅屬附件。

是否屬會計師查核簽證申報案件，應
以是否依限提出查核簽證報告書為
準；申報書載明簽證會計師姓名或勾
選會計師簽證案件，不足以取代查核
簽證報告書。
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從近年行政法院判決可觀察到，主管機關及行政法院
對於所得稅法第39條之適用，已逐步區分「實體性違
失」與「程序性違失」之性質。例如在逾期繳稅案件
上，財政部已開始承認「情節輕微」概念；然而在查
核簽證報告書提出期限方面，行政法院仍明確將其視
為構成會計師查核簽證申報案件之核心程序要件，而
非一般可事後補正之附件。因此，即使企業已如期完
成網路申報、繳納稅款，甚至實際完成會計師查核程
序，僅因未於規定期限內提出查核簽證報告書，仍可
能喪失盈虧互抵資格。現行實務顯示，法院對此議題
採取高度形式化且一致之解釋立場，企業不宜期待透
過比例原則、實質課稅原則或情節輕微等理由獲得例
外處理。

尤其值得注意的是，高雄高等行政法院102年度訴字
第337號判決中，納稅義務人僅逾期一天提出查核簽
證報告書，法院仍支持稽徵機關否准其適用盈虧互
抵。此顯示現行實務對於查核簽證報告書之提出期限
採取相當嚴格且一致之解釋立場。

因此，企業辦理會計師查核簽證申報時，除留意申報
及繳稅期限外，亦應建立完整之內部時程控管機制，
確認查核簽證報告書及相關附件均於法定期限內完成
送交，並妥善保存掛號憑證、電子上傳紀錄及收件證
明等資料，以避免因程序性疏忽影響前10年虧損扣除
之重要租稅權益。

KPMG Observation
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